
 
 

 

ผดิฐานทุจริต ต้องมีเจตนา !  

โดย นายปกครอง 

  “ไม่ทาํ ไม่ทน ไม่เฉย รวมไทยต้านโกง”  

  การต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชัน่ในทุกรูปแบบ ถือเป็นเจตนารมณ์ร่วมกนัของทุกภาคส่วน

และเป็นวาระแห่งชาติท่ีสําคญั โดยมีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. (องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ) ทาํการไต่สวนและช้ีมูลความผิดในเร่ืองท่ีร้องเรียน

กล่าวหาวา่มีการกระทาํทุจริตต่อหนา้ท่ี  

  สําหรับการกระทาํท่ีเป็นการ “ทุจริตต่อหน้าที”่ นั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดใ้ห้คาํนิยามว่า หมายถึง “ปฏิบัติหรือละเว้น

การปฏิบัติอย่างใดในตาํแหน่งหรือหน้าท่ีหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจทาํให้

ผู้ อ่ืนเช่ือว่ามีตาํแหน่งหรือหน้าท่ีท้ังท่ีตนมิได้มีตาํแหน่งหรือหน้าท่ีน้ัน หรือใช้อาํนาจในตาํแหน่งหรือหน้าท่ี  

ท้ังนี ้เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบสาํหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน”  

  การจะผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีดังกล่าว มีองค์ประกอบและการพิจารณาอย่างไร  

คดีท่ีนาํมาฝากในคอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนันผูใ้หญ่บา้นฉบบัน้ีมีคาํตอบ โดยมีประเด็น 

ท่ีน่าสนใจเก่ียวกบัการพิจารณาเจตนาทุจริต กรณีท่ีไดป้ฏิบติัตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเช่ือโดยสุจริต

วา่ดาํเนินการถูกตอ้งแลว้  

  โดยข้อเทจ็จริงในคดีมีอยูว่า่ ... มีผูร้้องเรียนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑) วา่ 

ผูว้่าราชการจงัหวดัในขณะนั้นพร้อมกบัพวก รวมทั้งผูฟ้้องคดีทั้งสาม (กาํนนัและผูใ้หญ่บา้น) ซ่ึงมีหน้าท่ี

จบักุมผูก้ระทาํความผดิตามกฎหมายป่าไม ้ไดล้ะเว้นไม่จับกุมผู้บุกรุกก่อสร้างอ่างเกบ็นํา้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ

โดยยงัไม่ไดรั้บอนุญาตจากกรมป่าไม ้ อีกทั้ง ยงัไดร่้วมลงนามว่าจา้งและตรวจรับงานก่อสร้างอ่างเก็บนํ้ า 

ทั้ง ๆ ท่ีทราบดีวา่ยงัไม่ไดรั้บอนุญาตใหใ้ชพ้ื้นท่ีป่าสงวนแห่งชาติจากกรมป่าไม ้แมว้า่การก่อสร้างอ่างเก็บนํ้ า

ดงักล่าวจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์ส่วนรวมของราษฎรในพื้นท่ีก็ตาม แต่การดาํเนินการก่อสร้าง

จะตอ้งดาํเนินการใหถู้กตอ้งตามขั้นตอนของกฎหมาย  

  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนกรณีดงักล่าวแลว้มีมติวา่ การกระทาํของผูฟ้้องคดีทั้งสาม

มีมูลความผดิทางวนิยัอยา่งร้ายแรง ฐานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบ ทาํให้เกิด

ความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มและกรมป่าไม ้หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยทุจริต 

โดยไดส่้งรายงานและความเห็นดงักล่าวให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดีทั้งสามเพื่อให้พิจารณาลงโทษ

ทางวนิยัต่อไป  

  ต่อมาผูว้่าราชการจงัหวดั (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒) ไดมี้คาํสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีทั้งสาม 

ออกจากตาํแหน่ง ผูฟ้้องคดีทั้งสามไดย้ืน่อุทธรณ์คาํสั่งแลว้ แต่ถูกปลดักระทรวงมหาดไทย (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๓) 

ยกอุทธรณ์ จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการดงักล่าว 

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น) 



 

๒ 

  คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า คาํสั่งลงโทษทางวินยัท่ีไล่ผูฟ้้องคดีทั้งสามออกจากตาํแหน่ง

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? โดยมีประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาก่อนว่าผู้ ฟ้องคดีทั้ งสามได้กระทําผิด 

ฐานทุจริตต่อหน้าทีร่าชการหรือไม่ ?  

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสรุปได้ว่า การจะพิจารณาวา่การกระทาํใดเป็นการกระทาํความผิด

ฐานทุจริตต่อหน้าทีร่าชการหรือไม่ จะตอ้งพิจารณาจากองคป์ระกอบในการกระทาํความผิด ๔ ประการ 

กล่าวคือ ประการทีห่น่ึง มีหนา้ท่ีราชการท่ีตอ้งปฏิบติั ประการที่สอง ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบ

หรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ ซ่ึงคาํว่า “โดยมิชอบ” หมายความว่า ไม่เป็นไปตาม

กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ คาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชา ประการที่สาม เพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้น 

ได้ประโยชน์ท่ีมิควรได ้ซ่ึงคาํว่า “ประโยชน์” หมายถึง ส่ิงท่ีไดรั้บอนัเป็นคุณแก่ผูไ้ด้รับ ซ่ึงอาจเป็น

ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อยา่งอ่ืนท่ีมิใช่ทรัพยสิ์นก็ได ้และคาํวา่ “มิควรได”้ หมายถึง ไม่มีสิทธิโดยชอบธรรม

ท่ีจะไดรั้บประโยชน์ใด ๆ ตอบแทนจากการปฏิบติัหน้าท่ีนั้น และประการที่ส่ี โดยมีเจตนาทุจริต ซ่ึงคาํว่า 

“ทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๑) หมายความว่า เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได ้

โดยชอบดว้ยกฎหมายสาํหรับตนเองหรือผูอ่ื้น  ทั้งน้ี การจะพิจารณาวา่เป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการหรือไม่ 

จะตอ้งพิจารณาลงไปถึงเจตนาของผูก้ระทาํดว้ยวา่ มีเจตนาทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือละเว้น

การปฏิบัติหน้าทีร่าชการโดยมุ่งทีจ่ะให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ทีม่ิควรได้หรือไม่  

  เม่ือโครงการก่อสร้างอ่างเก็บนํ้ าท่ีเป็นมูลเหตุแห่งขอ้พิพาทน้ี เป็นโครงการท่ีกองทุน

พฒันาชุมชนพื้นท่ีรอบโรงไฟฟ้าฯ อนุมติัให้ก่อสร้างข้ึน เพื่อแก้ปัญหาภยัแล้งให้แก่ราษฎรในพื้นท่ี  

โดยมีผูว้่าราชการจงัหวดั เป็นประธาน ปลดัจงัหวดั เป็นรองประธาน นายอาํเภอ เป็นกรรมการ/เหรัญญิก 

และมีคณะอนุกรรมการกลัน่กรองแผนงาน/โครงการ เป็นผูพ้ิจารณากลัน่กรองโครงการก่อสร้างต่าง ๆ 

จึงเห็นไดว้่า การก่อสร้างอ่างเก็บนํ้ าดงักล่าว มีผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีทั้งสามเป็นผู้อนุมัติ ส่ังการ 

และติดต่อประสานงานทั้งหมด  

  แมก้ารดาํเนินโครงการพิพาทจะมาจากเงินของกองทุนพฒันาชุมชนพื้นท่ีรอบโรงไฟฟ้าฯ 

ซ่ึงมิใช่หน่วยงานของรัฐหรือโครงการของรัฐก็ตาม แต่ผูส้ั่งการและผูท่ี้เก่ียวขอ้งในโครงการต่างเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดีทั้งสาม ซ่ึงผูฟ้้องคดีทั้งสามยอ่มจะตอ้งปฏิบัติตามคําส่ังและเช่ือโดยสุจริตวา่ 

การก่อสร้างอ่างเก็บนํ้ าดงักล่าวได้กระทําไปโดยถูกต้องตามกฎหมายแลว้  อีกทั้ง ผูว้่าราชการจงัหวดั 

ปลดัจงัหวดั ต่างก็เป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายป่าไมเ้ช่นเดียวกบัผูฟ้้องคดีทั้งสาม ซ่ึงก็ทราบเร่ือง

การก่อสร้างอ่างเก็บนํ้าบุกรุกเขตป่าสงวนแห่งชาติ แต่ก็ไม่มีการสั่งการให้ผูฟ้้องคดีทั้งสามซ่ึงเป็นกาํนนั

และผูใ้หญ่บา้นในพื้นท่ีดาํเนินการอยา่งใดกบักรณีการบุกรุกดงักล่าว ประกอบกบัขอ้เท็จจริงจากการไต่สวน

ก็ไม่ปรากฏวา่ผูฟ้้องคดีทั้งสามมีเจตนาเพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดรั้บเงินหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิควรได้

จากการดาํเนินโครงการก่อสร้างอ่างเก็บนํ้าท่ีพิพาท  

  นอกจากน้ี ในรายงานผลการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเร่ืองร้องเรียนขอความเป็นธรรม 

กรณีดงักล่าวของคณะอนุกรรมาธิการการประสานภารกิจสภาปฏิรูปแห่งชาติดา้นการปกครองทอ้งถ่ินฯ 



 

๓ 

ยงัระบุว่า จากผลการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่พบว่า เจ้าหน้าท่ีผูถู้กกล่าวหาทั้ งหมด 

มีส่วนเก่ียวข้องกับการทุจริตเรียกรับผลประโยชน์ในการก่อสร้างอ่างเก็บนํ้ าดังกล่าว แต่เป็นการ 

ไม่ปฏิบติัตามระเบียบกรมป่าไม้ ว่าด้วยการกาํหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการใช้พื้นท่ี 

เป็นสถานท่ีปฏิบติังาน หรือเพื่อประโยชน์อย่างอ่ืนของส่วนราชการ หรือองค์การของรัฐ ภายในเขต 

ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๘ เท่านั้น  

  กรณีจึงยงัไม่อาจรับฟังไดว้า่ การกระทาํของผูฟ้้องคดีทั้งสามเป็นการปฏิบติัหรือละเวน้

การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได ้อนัเป็นการทุจริต 

ต่อหน้าท่ีราชการ  ดังนั้น คําส่ังที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีทั้งสามออกจากตําแหน่งกํานันและผู้ ใหญ่บ้าน  

จึงเป็นคําส่ังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และคาํสั่งยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีทั้งสามจึงเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมายเช่นกนั (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๕๔๙/๒๕๖๒)  

  คดีดังกล่าว ... ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยให้เกิดความชัดเจนในการพิจารณาการกระทาํ

หรือพฤติการณ์ท่ีถือว่าเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ซ่ึงจะต้องครบตามองค์ประกอบความผิด  

๔ ประการ โดยเฉพาะองค์ประกอบในข้อเจตนาทุจริต กล่าวคือ จะต้องมีเจตนาในการท่ีจะปฏิบัติ

หรือไม่ปฏิบัติหน้าท่ีน้ัน เพ่ือมุ่ งให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนได้รับประโยชน์ท่ีมิควรได้ ซ่ึงจากข้อเท็จจริง 

กรณีของผู้ฟ้องคดีท้ังสามไม่พบว่ามีเจตนาเพ่ือให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนได้รับเงินหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิควรได้

จากการดาํเนินโครงการก่อสร้างอ่างเกบ็นํา้ท่ีพิพาท และเช่ือโดยสุจริตว่าการก่อสร้างอ่างเกบ็นํา้ดังกล่าว

ได้กระทาํไปโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว เพราะมีผู้บังคับบัญชาของตนเก่ียวข้องในการดาํเนินการ 

รวมท้ังผู้บังคับบัญชากไ็ม่ได้ส่ังการให้ดาํเนินการใด ๆ กับการสร้างอ่างเกบ็นํา้โดยท่ียังไม่ได้รับอนุญาต

จากกรมป่าไม้ กรณีจึงไม่ครบองค์ประกอบของความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี คําส่ังลงโทษไล่ออก 

จากราชการเพราะเหตุทุจริตต่อหน้าท่ีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากรณีดังกล่าว 

ผู้ ฟ้องคดีจะมิได้กระทําผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ี  แต่ก็อาจผิดวินัยฐานอ่ืนได้นะครับ  ฉะน้ัน  

ในการดาํเนินการใด ๆ จะต้องกระทาํโดยชอบด้วยกฎหมาย หากเห็นว่าส่ิงใดดาํเนินการโดยไม่ถูกต้อง  

กอ็าจทักท้วงผู้บังคับบัญชาเพ่ือให้พิจารณาอย่างรอบคอบได้  

  ท้ังนี้ ปัจจุบันการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยู่ ภายใต้บังคับของ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  

ซ่ึงในส่วนการดําเนินการทางวินัยน้ัน  มาตรา ๙๑  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้กําหนดให้ 

เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี 

หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม  

หรือความผิดท่ีเก่ียวข้องกัน ถ้ามีมูลความผิดทางวินัยให้ส่งรายงานสํานวนการไต่สวนและคาํวินิจฉัย 

ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอาํนาจแต่งต้ังถอดถอนภายในสามสิบวัน เพ่ือให้ดาํเนินการทางวินัยต่อไป  

และศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใช้หน้าท่ีและอาํนาจในการไต่สวนและ 

ชี้มูลความผิดท่ีเก่ียวข้องกันตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ จะต้องเป็น

กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ 



 

๔ 

หรือความต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม อันเป็นความผิดมูลฐานท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไว้เสียก่อน 

หากมีความผิดท่ีเก่ียวข้องอ่ืนกับความผิดมูลฐานดังกล่าว จึงจะมีอาํนาจชี้มูลความผิดทางวินัยอันเป็น

ความผิดท่ีเก่ียวข้องกันได้ (คาํส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔๑/๒๕๖๓) 

  (ปรึกษาการฟ้องคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ได้ท่ีสายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

และสืบค้นเร่ืองอ่ืน ๆ ได้จาก www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

    


