
(บทความเผยแพร่ในนิตยสารเทศาภิบาล) 

ไม่ให้โอกาสช้ีแจง : ไม่เลือ่นข้ันเงินเดือนเหตุตกประเมิน แต่เผอญิผดิวนัิยด้วย ! 
 

โดย นายปกครอง 

  เรามักได้ยินอยู่เสมอว่า ... การบริหารงานบุคคลต้องเป็นไปตามหลักคุณธรรม ซ่ึงหมายถึง 

มีความโปร่งใส เป็นธรรม และมีเหตุผลท่ีสามารถอธิบายได้  

  สําหรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนหรือการเล่ือนเงินเดือนขา้ราชการประเภทต่าง ๆ  

ท่ีนอกจากจะต้องอยู่ภายใต้หลักคุณธรรมดังกล่าวแล้ว ย ังต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือระเบียบท่ี 

ทางหน่วยงานกาํหนดไวด้ว้ย โดยในการประเมินผลการปฏิบติังานเพื่อพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนนั้น นอกจาก

ผูบ้งัคบับญัชาจะพิจารณาหรือดูจากผลงานเป็นสําคญัแลว้ ยงัจะตอ้งดูพฤติกรรมหรือความประพฤติของผูน้ั้น

ประกอบกนัดว้ย (ตามเกณฑ์และค่าคะแนนท่ีกาํหนด)  ฉะนั้น ขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ นอกจากจะตอ้ง

เป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถ ตั้งใจทาํงานให้เกิดผลดีแล้ว ยงัต้องมีความประพฤติดี รักษาระเบียบวินัย 

และปฏิบติัตามจรรยาบรรณแห่งวชิาชีพ อนัสอดคลอ้งกบัหลกัการดาํรงตนท่ีวา่ “ครองตน ครองคน ครองงาน”  

  กรณีท่ีหวัหนา้หรือผูบ้งัคบับญัชาประเมินใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาไม่ผา่นเกณฑ์การเล่ือนขั้นเงินเดือน

ซ่ึงมีขั้นตอนตามกฎหมายท่ีตอ้งดาํเนินการก่อนท่ีจะออกคาํสั่งไม่เล่ือนขั้นเงินเดือน คือการท่ีผูบ้งัคบับญัชา

แจง้ผลการประเมิน และเปิดโอกาสใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาไดช้ี้แจงการปฏิบติังานของตน เพื่อสร้างความเขา้ใจ

ระหวา่งกนัในการปรับปรุงพฒันาการทาํงานและความประพฤติของผูรั้บการประเมินหรือผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 

การละเลยหรือไม่ปฏิบติัตามขั้นตอนดงักล่าว ยอ่มมีผลทาํให้คาํสั่งไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

และอาจถูกเพิกถอนไดน้ะครับ   

  วนัน้ี ... นายปกครองไดน้าํกรณีท่ีไม่ไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนดงักล่าว ซ่ึงมีประเด็นท่ีน่าสนใจวา่ 

ผูรั้บการประเมินไดถู้กลงโทษทางวนิยัมากกวา่ภาคทณัฑแ์ละมีความรับผดิทางอาญา อนัถือเป็นเง่ือนไขหน่ึง 

ท่ีจะไม่ไดรั้บการเล่ือนขั้นเงินเดือนดว้ย  เช่นน้ี ... จะตอ้งเพิกถอนคาํสั่งไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนท่ีมิไดป้ฏิบติัตาม

ขั้นตอนการใหโ้อกาสผูใ้ตบ้งัคบับญัชาดงักล่าวหรือไม่ ? ขอชวนทุกท่านมาติดตามหาคาํตอบกันครับ ...  

เร่ืองราวของคดีมีอยู่ว่า ... ผูฟ้้องคดีเป็นพนกังานส่วนตาํบล ตาํแหน่งเจา้หนา้ท่ีบริหารงานทัว่ไป 

สังกดัองค์การบริหารส่วนตาํบล (อบต.) แห่งหน่ึงทางภาคตะวนัออก ซ่ึงในการประเมินประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผลการปฏิบติังานของพนกังานส่วนตาํบลและลูกจา้งประจาํในคร้ังท่ีพิพาทน้ี ผูฟ้้องคดีไดรั้บ

การประเมินเป็นท่ียอมรับได้จากหัวหน้าสํานักงานปลัด อบต. (ผูบ้ ังคับบัญชาชั้ นต้น) โดยเห็นควร 

เล่ือนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น แต่ปลดั อบต. (ผูบ้งัคบับญัชาลาํดบัถดัไป) มีความเห็นแตกต่าง โดยพิจารณา 

ปรับลดคะแนนพฤติกรรม ทาํใหมี้ผลการประเมินอยูใ่นระดบัท่ีตอ้งปรับปรุง และเห็นควรไม่เล่ือนขั้นเงินเดือน

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี และนายก อบต. (ผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด) เห็นพอ้งดว้ยกบัผลการประเมินดงักล่าว  

ต่อมา คณะกรรมการพิจารณากลัน่กรองผลการประเมินฯ มีมติเห็นชอบในผลการประเมิน

ดงักล่าว และคณะกรรมการพิจารณาการเล่ือนขั้นเงินเดือนฯ ไดมี้มติไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนรายผูฟ้้องคดี  

นายก อบต. จึงมีคาํสั่งไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี โดยปลดั อบต. ไดแ้จง้คาํสั่งดงักล่าวให้ผูฟ้้องคดีทราบ

เพื่อใหป้รับปรุงตนเองในการประเมินคร้ังต่อไป (ผูฟ้้องคดีถูกลงโทษทางวินยัและทางอาญา ซ่ึงเป็นเง่ือนไข
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ท่ีจะไม่ไดรั้บการเล่ือนขั้นเงินเดือนดว้ย) ผูฟ้้องคดีลงลายมือช่ือรับทราบคาํสั่งแต่ไม่เห็นพอ้งดว้ย เน่ืองจาก

ไม่เคยรับทราบผลการประเมินหรือได้มีโอกาสช้ีแจงมาก่อน จึงมีหนังสือร้องทุกข์ต่อนายก อบต. และ 

ผูว้า่ราชการจงัหวดั (ในฐานะประธานคณะกรรมการพนกังานส่วนตาํบลฯ) แต่ไม่ไดรั้บแจง้ผลการร้องทุกข ์

จึงยืน่ฟ้องนายก อบต. (ผูถู้กฟ้องคดี) ต่อศาลปกครองชั้นตน้ เพื่อขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งดงักล่าว  

ทั้งน้ี ในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน้ ปรากฏวา่คณะกรรมการพนกังาน 

ส่วนตาํบลฯ ไดมี้มติยกคาํร้องทุกขข์องผูฟ้้องคดี และต่อมาศาลปกครองชั้นตน้ไดพ้ิพากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดี 

จึงอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดเป็นคดีน้ี 

คดีมีประเด็นที่ศาลต้องวินิจฉัยว่า ... การท่ีนายก อบต. มีคาํสั่งไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนให้แก่ 

ผูฟ้้องคดีเป็นการกระทาํโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ... คาํสั่งไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนผูฟ้้องคดีมาจากเหตุ 

สองประการ คือ ผู ้ฟ้องคดีไม่ผ่านการประเมินผลการปฏิบัติงาน และผู ้ฟ้องคดีถูกลงโทษทางวินัย  

(ตดัเงินเดือน) และโทษทางอาญา โดยผูฟ้้องคดีได้ทราบถึงผลการประเมินพร้อมด้วยเหตุผลท่ีไม่ได้รับ 

การพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนหลงัจากท่ีได้มีคาํสั่งไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนผูฟ้้องคดีแลว้ จึงฟังได้ว่า ก่อนท่ี

นายก อบต. จะมีคาํสั่งไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนผูฟ้้องคดี ยงัมิได้ดําเนินการแจ้งให้ผูฟ้้องคดีได้รับทราบ 

ผลการประเมินการปฏิบติังาน รวมถึงยงัมิไดเ้ปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดีไดช้ี้แจง ให้ความเห็น หรือขอคาํปรึกษา

เก่ียวกบัการประเมินดงักล่าวก่อน ถือเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่กําหนดไว้

ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตาํบลฯ ว่าด้วยหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขเก่ียวกบัการบริหารงาน

บุคคลขององคก์ารบริหารส่วนตาํบล และตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๐ (แจ้งตามหนังสือ

สาํนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวันท่ี ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๐) คําส่ังไม่เลื่อนข้ันเงินเดือน

ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีรับฟังได ้

อยา่งไรก็ดี ตามประกาศคณะกรรมการพนกังานส่วนตาํบลฯ วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารเล่ือนขั้น

เงินเดือนพนักงานส่วนตาํบล ได้มีเง่ือนไขท่ีกําหนดอีกว่าพนักงานส่วนตาํบลท่ีจะได้รับการพิจารณา 

เล่ือนขั้นเงินเดือนคร่ึงขั้นในคร่ึงปีท่ีแล้วมาจะต้องไม่ถูกส่ังลงโทษทางวินัยที่หนักกว่าโทษภาคทัณฑ์หรือ 

ไม่ถูกศาลพพิากษาในคดีอาญาใหล้งโทษในความผิดท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดท่ีทาํให้

เส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิของตาํแหน่งหน้าท่ีราชการของตน ซ่ึงมิใช่ความผิดท่ีได้กระทาํโดยประมาทหรือ

ความผดิลหุโทษ เม่ือปรากฏวา่ในระหวา่งรอบการประเมินเพื่อเล่ือนขั้นเงินเดือนในคร้ังท่ีพิพาท นายก อบต. 

ไดมี้คาํสั่งลงโทษตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดี ๕ % เป็นระยะเวลา ๓ เดือน เน่ืองจากมีพฤติกรรมการปฏิบติังาน 

ท่ีไม่เหมาะสมจนถูกตั้งคณะกรรมการสอบวนิยัไม่ร้ายแรง ประกอบกบัศาลจงัหวดัไดมี้คาํพิพากษาวา่ ผูฟ้้องคดี

มีความผดิฐานหม่ินประมาทเพื่อนร่วมงานขณะท่ีปฏิบติัราชการ (โทษจาํคุกให้รอการลงโทษ) ความผิดทางวินยั

และทางอาญาขา้งตน้ จึงถือเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนแลว้ในรอบการประเมินดงักล่าว   

ฉะนั้น แมว้่านายก อบต. จะตอ้งแจง้ให้ผูฟ้้องคดีทราบผลการประเมิน รวมถึงเปิดโอกาส 

ใหผู้ฟ้้องคดีไดช้ี้แจง ใหค้วามเห็นหรือขอคาํปรึกษาเก่ียวกบัการประเมินก่อนออกคาํสั่งไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนก็ตาม 

แต่การดาํเนินการดงักล่าวก็ไม่มีผลลบลา้งขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความผิดทางวินยัและทางอาญาท่ีเกิดข้ึนแลว้  
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คงมีผลเพียงทาํใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บคาํปรึกษาเพิ่มเติมและตระหนกัถึงการรักษาวินยัและประพฤติตนให้เหมาะสม

กบัการเป็นขา้ราชการ โดยไม่กระทาํการหรือประพฤติตนเช่นนั้นอีกในรอบการประเมินคร้ังต่อ ๆ ไป เท่านั้น  

เม่ือคาํสั่งลงโทษตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดี ๕ % เป็นเวลา ๓ เดือน ถือเป็นโทษทางวินยัท่ีหนกักวา่

โทษภาคทณัฑ์ ผู้ ฟ้องคดีจึงถือเป็นพนักงานส่วนตําบลที่ถูกส่ังลงโทษทางวินัยที่หนักกว่าโทษภาคทัณฑ์  

จึงเป็นผู้ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับการเลื่อนข้ันเงินเดือนคร่ึงข้ันตามประกาศคณะกรรมการพนกังานส่วนตาํบลฯ 

ดงักล่าว อีกทั้งคาํสั่งลงโทษทางวินยัยงัมีผลบงัคบัและยงัมิไดถู้กเพิกถอนแต่อย่างใด แมผู้ฟ้้องคดีจะอา้งว่า 

ได้ฟ้องเพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินัยเป็นอีกคดีหน่ึงซ่ึงอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลก็ตาม แต่ไม่มี

บทบญัญติัของกฎหมายท่ีกาํหนดให้คาํสั่งส้ินผลบงัคบัดว้ยเหตุมีการฟ้องคดีต่อศาล เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่ง 

ให้ทุเลาการบงัคบัไวเ้ป็นการชั่วคราว หรือมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้เพิกถอน ซ่ึงศาลก็มิไดมี้การสั่งทุเลา 

การบงัคบัของคาํสั่งดงักล่าวและคดีก็ยงัมิไดถึ้งท่ีสุด 

ดงันั้น การท่ีนายก อบต. (ผูถู้กฟ้องคดี) มีคําส่ังไม่เลื่อนข้ันเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีดว้ยเหตุ 

ไม่ผา่นการประเมินและถูกลงโทษทางวนิยัหนกักวา่ภาคทณัฑ ์(แมจ้ะมิไดเ้ปิดโอกาสให้โตแ้ยง้ผลการประเมิน) 

จึงถือเป็นคาํสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมายแลว้ ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองช้ันต้นที่ยกฟ้อง 

(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๕๒๐/๒๕๖๕) 

 คดีดังกล่าว ... ศาลปกครองไดว้ินิจฉัยให้เห็นถึงความสําคญัของขั้นตอนท่ีกฎหมายกาํหนด 

ใหต้อ้งปฏิบติั และใหเ้หตุผลเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของคาํสั่งไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนท่ีพิพาท ดงัน้ี  

 ประการแรก เม่ือประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตาํบลฯ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และ

เง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององค์การบริหารส่วนตาํบล และมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี  

๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๐ (ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี  นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวันท่ี  

๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๐) ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีประเมินผลการปฏิบติังานเพื่อการเล่ือนขั้นเงินเดือน 

ของพนักงานส่วนตาํบล กรณีหากมีผลการประเมินอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะไม่ได้รับการเล่ือนขั้นเงินเดือน  

ให้ผูบ้งัคบับญัชาแจง้ให้ผูน้ั้นทราบพร้อมทั้งแจง้เหตุผลท่ีไม่เล่ือนขั้นเงินเดือน และเปิดโอกาสให้ผูน้ั้น 

ไดช้ี้แจงหรือขอคาํปรึกษาก่อนท่ีจะมีคาํสั่งดงักล่าว ซ่ึงถือเป็นขั้นตอนอนัเป็นสาระสําคญัท่ีกฎหมายกาํหนดไว้

ให้ผูบ้งัคบับญัชาต้องดาํเนินการ โดยมีเจตนารมณ์เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ผูใ้ต้บงัคบับญัชาได้ช้ีแจง  

หรือขอคาํปรึกษาเก่ียวกบัผลการประเมินของตน เป็นการสร้างความเขา้ใจร่วมกนัระหว่างผูบ้งัคบับญัชา 

และผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เพื่อใหก้ารพิจารณาดงักล่าวมีความโปร่งใส เป็นธรรม และตรวจสอบได ้ทั้งยงัส่งผลใหเ้กิด

ขวญัและกาํลงัใจแก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาในการปรับปรุงหรือพฒันาการทาํงานหรือความประพฤติของตนต่อไป 

 ประการท่ีสอง กรณีท่ีไม่ไดด้าํเนินการแจง้ให้ผูรั้บการประเมินทราบและเปิดโอกาสให้ผูน้ั้น

ไดช้ี้แจงก่อนมีคาํสั่งไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนเพราะไม่ผา่นเกณฑ์การประเมิน ซ่ึงเป็นขั้นตอนสําคญัท่ีกฎหมาย

กาํหนดไวด้งักล่าว ยอ่มส่งผลใหค้าํสั่งไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  อยา่งไรก็ตาม หากในรอบ

การประเมินนั้น ผูรั้บการประเมินไดก้ระทาํผดิวนิยั (ถูกลงโทษมากกวา่ภาคทณัฑ์) ซ่ึงถือเป็นผูไ้ม่อยูใ่นเกณฑ์

ท่ีจะได้รับการพิจารณาเ ล่ือนขั้ นเ งินเดือนตั้ งแต่ต้นอยู่แล้ว และเป็นเหตุผลหน่ึงของการมีคําสั่ ง 

ไม่ เ ล่ือนขั้ นเงินเดือน การไม่เปิดโอกาสดังกล่าวย่อมไม่มีผลต่อข้อเท็จจริงท่ีมีการกระทําผิดวินัย  



๔ 

คาํสั่งไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนท่ีอาศยัเหตุของการกระทาํผิดวินัย (ถูกลงโทษมากกว่าภาคทณัฑ์) จึงชอบดว้ย

กฎหมาย โดยไม่จาํตอ้งเพิกถอนคาํสั่งดงักล่าวแต่อยา่งใด  

 นอกจากน้ี กรณีท่ีมิไดเ้ปิดโอกาสใหผู้รั้บการประเมินไดช้ี้แจงดงักล่าว หากปรากฏต่อมาวา่ 

ไดมี้การเปิดโอกาสโดยผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ไดเ้รียกให้ผูน้ั้นเขา้รับฟังและช้ีแจงให้ความเห็นเก่ียวกบั

การประเมินและผลการประเมินของตนในภายหลงัก่อนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ ตามนยัมาตรา ๔๑ 

แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ถือวา่คาํสั่งท่ีไม่เล่ือนขั้นเงินเดือนผูฟ้้องคดี

มีผลสมบูรณ์ใชบ้งัคบัได ้และเป็นไปตามขั้นตอนหรือวธีิการอนัเป็นสาระสาํคญัตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวแ้ลว้  

ทั้งน้ี ตามคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๗๖/๒๕๕๕ และคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๐๙/๒๕๕๖ 

 จึงนํามาสู่บทสรุปที่ว่า ... ผูท่ี้จะเติบโตและประสบความสําเร็จในการทาํงาน ไม่ว่าจะเป็น

ขา้ราชการหรือผูป้ฏิบติังานในหน่วยงานต่าง ๆ จะตอ้งเป็นผูมี้ผลงานดีควบคู่กบัการมีพฤติกรรมท่ีดีด้วย  

นายปกครองจึงขอปิดทา้ยบทความดว้ยบทกลอนท่ีมีขอ้คิดวา่ ...  

“ครองตน ... มุ่งทาํดี มีคุณธรรม 

ครองคน ... หนุนนาํ สมานฉันท์ 

ครองงาน ... ผลตามมา ค่าอนันต์ 

ยึดให้มัน่ สามส่ิงนี ้ชีวีงาม” 
 

  (ปรึกษาคดีปกครอง ได้ท่ีสายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสืบค้นเร่ืองอ่ืน ๆ ได้จาก 

www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

                                                                         

 


